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　第一節　Mississippi Band of Choctaw Indians v. Holyfield















ンディアンの児童 8 人に 1 人が養子縁組家庭で生活し，1971年ないし1972年




































139）　H.R. Rep. No. 95─1386, at 9─10 （1978）, reprinted in 1978 U.S.C.C.A.N. 7530, 7431─
32, available at https://narf.org/nill/documents/icwa/federal/lh/hr1386.pdf （last 
visited Apr. 2. 2018）. See also Barbara Ann Atwood, Fighting Over Indian Children: 



























140）　H.R. Rep. No. 95─1386, at 10─11. See also Barbara Ann Atwood, Tribal 
Jurisprudence and Cultural Meanings of the Family, 79 NEB. L. REV. 577, 640─41 
（2000）; Linda J. Lacey, The White Man’s Law and the American Indian Family in 
the Assimilation Era, 40 ARK. L. REV. 327, 375 （1986）; Barsh, supra note 22, at 1294.





























142）　H.R. Rep. No. 95─1386, at 11─12. See also Barsh, id. at 1298─30；Mississippi Band 
























































144）　See generally Jane Burke, The Baby Veronica Case: Current Implementation 
Problems of the Indian Child Welfare Act, 60 WAYNE L. REV. 307 （2014）; Philip （Jay） 
McCarthy, Jr., The Oncoming Storm: State Indian Child Welfare Act Laws and the 
Clash of Tribal, Parental, and Child Rights, 15 J.L. & FAM. STUD. 43 （2013）; Ashley 
E. Brennan, Comment, Child Abuse Is Color Blind: Why the Involuntary 
Termination of Parental Rights Provision of the Indian Child Welfare Act Should Be 
Reformed, 89 U. DET. MERCY L. REV. 257 （2012）.
145）　FELIX S.COHEN’S HANDBOOK OF FEDERAL INDIAN LAW § 11.01［ 1 ］, at 830─31 （Nell 
Jessup Newton et al. eds., 2012） ［hereinafter COHEN’S HANDBOOK, 2012 ED.］.



























Protection Limitations on the Federal Power Over Indian Affairs, 17 AM. INDIAN L. 

































147）　H.R. Rep. No. 95─1386, at 23 （1978）.
148）　372 S.E.2d 912 （S.C. Ct. App. 1988）.
149）　Id. at 914. See also A.B.M. v. M. H. & A.H., 651 P. 2 d 1170 （Alaska 1982） cert. 
denied sub nom. Hunter v. Maxie, 461 U.S. 914 （1983）; In re Adoption of K.L.R.F., 
515 A. 2d 33 （1986） appeal dismissed, 533 A.2d 708 （1987）.
150）　COHEN’S HANDBOOK, 2012 ED., supra note 145, § 11.01［2］, at 833─34. See also 






























151）　COHEN’S HANDBOOK, 2012 ED., id, § 11.01［2］, at 834；Annette Ruth Appell, 
Uneasy Tensions Between Children’s Rights and Civil Rights, 5 NEV. L.J. 141, 145 
（2004）.





















　合衆国最高裁判所は，Mississippi Band of Choctaw Indians v. Holyfield
154）








153）　COHEN’S HANDBOOK, 2012 ED., supra note 145, § 11.01［2］, at 835.




















　ICWA は，内務長官は「1987年11月 8 日以後180日以内に，本章の規定を
執行するために必要とされる法規を公布しなければならない。」（第302条（合
衆国法律集第25編第1952条））と規定するところ，ICWA に従うよう州を督促す









論 稿 と し て， 以 下 の 文 献 が 参 考 に な る。Barbara Ann Atwood, Identity and 
Assimilation: Changing Definitions of Tribal Power Over Children, 83 MINN. L. REV. 
927, 933 n.20 （1999）; Jon Elster, Solomonic Judgements: Against the Best Interest of 
the Child, 54 U. CHI. L. REV. 1, 16 （1987）, cited in COHEN’S HANDBOOK, 2012 ED., supra 
note 145, § 11.01［2］, at 835. n.40.








ン─インディアン児童監護手続」（Recommended Guidlines for State Courts―


















は，「（ 1 ）合衆国議会は，ICWA を通してインディアン児童がその家族との
関係を維持し，インディアン児童の監護に関する事項についての部族の判断
159）　44 Fed. Reg. 67,584 （Nov. 26, 1979）, available at https://www.loc.gov/collection 
s/federal─register/?fa=partof％3Afederal+register％3A+volume+44&sb=date （last 



































1 　In re Adoption of F.H.















2 　In re Custody of S.E.G.
　ミネソタ州最高裁判所は，1994年の In re Custody of S.E.G.
165）
で合衆国法律










163）　851 P.2d 1361 （Alaska 1993）.
164）　Id. at 1364.









3 　Adoptive Couple v. Baby Girl











　2015年 2 月25日，BIA の手によって更新された1979年ガイドラインの改
定版である「インディアン児童監護手続における州裁判所及び行政機関のた









167）　See also Adoption of N.P.S., 868 P.2d 934, 936 （Alaska 1994）; In re T.R.M., 525 
N.E.2d 298, 307 （Ind. 1988）; In re Halloway, 732 P.2d 962, 970 （Utah 1986）.
168）　133 S. Ct. 2552 （2013）.
169）　44 Fed. Reg. 67,584, 67,593 （Nov. 26, 1979）, available at https://www.gpo.gov/
fdsys/pkg/FR─1979─11─26/content─detail.html （last visited Apr. 20. 2018）.
170）　133 S. Ct. at 2561─62.
171）　80 Fed. Reg. 10,146 （Feb. 25, 2015）, available at https://www.gpo.gov/fdsys/
pkg/FR─2015─02─25/pdf/FR─2015─02─25.pdf （last visited Apr. 20. 2018）.
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民の児童に関する司法長官諮問委員会」（Attorney General’s Advisory Committee 














会（National Council of Juvenile and Family Court Judge）），「全国インディアン児
童福祉協会」（National Indian Child Welfare Association）及び「アメリカン・イ





　 2 つの事情が，内務省 BIA による2015年ガイドラインの策定を後押した
ものと考えられる。その 1 つが，合衆国最高裁判所の2013年の Adoptive 





173）　Suzette Brewer, BIA Releases New ICWA Guidelines to Protect Native Families 
and Children, INDIAN COUNTRY TODAY （Feb. 26, 2015）, available at https://
newsmaven.io/indiancountrytoday/archive/bia─releases─new─icwa─guidelines─to─





試み，また ICWA の適用において EIF 除外は認められないとしている。），第 B 節「公
判前手続」，第 C 節「部族裁判所への移送手続」（部族裁判所への移送を否認する
「十分な理由」（合衆国法律集第25編第1915条第 a 項参照。）の要件を更新し，また ICWA
の移動優先権規定（同条項参照。）と矛盾するインディアン児童の「最善の利益」テスト
を，独立して用いることを不適切であるとしている。），第 D 節「強制的移動，養子









手続における州裁判所及び行政機関に関する規則」（the Regulations for State 




Aug. 20, 2018）. 
174）　80 Fed. Reg. 10,146I, 10,147─10,159.
175）　80 Fed. Reg. 14,880 （Mar. 20, 2015）, available at https://www.gpo.gov/fdsys/





　内 務 省 BIA は，2016年 6 月14日 に 公 表 し た（2016年12月12日 に 発 効。）
「ICWA 手続
176）




















176）　81 Fed. Reg. 38,778 （Jun. 14, 2016）, available at https://www.gpo.gov/fdsys/

































。従って，BIA は，全米における統一的な ICWA の運用及び適
177）　Id. at 38,779.
178）　25 C.F.R. § 23.143 （2018）; 81 Fed. Reg. 38,778, 38,876 （Jun. 14, 2016）.
179）　80 Fed. Reg. 14,880, 14,881 （Mar. 20, 2015）.
180）　See 44 Fed. Reg. 67,584 （Nov. 26, 1979）.
181）　See CASEY FAMILY PROGRAMS, INDIAN CHILD WELFARE ACT: MEASURING COMPLIANCE 



































（last visited Dec. 10, 2018）. cited in 81 Fed. Reg. 38,778, 38,782 （Jun. 14, 2016）.
182）　See 81 Fed. Reg. 38,778, 38,782 （Jun. 14, 2016）
183）　See, e.g., Thompson v. Fairfax Cty. Dep’t of Family Servs., 747 S.E.2d 838 （Va. 
Ct. App. 2013） （collecting cases）; In re Alexandria P., 176 Cal. Rptr. 3 d 468 （Cal. 
Ct. App. 2014）.
184）　643 F.2d 168 （Kan. 1982）.
185）　81 Fed. Reg. 38,778, 38,782 （Jun. 14, 2016）.
186）　See, e.g., In re A.J.S., 204 P.3d 543 （Kan. 2009）; In re Adoption of F.H., 851 P.2d 


























アン一般土地割当法」（the Indian General Allotment Act），1950年代の「管理終結時代」
（termination era）及び1956年の「移転法」（the Relocatin Act）を見よ。）。インディア
187）　See, e.g., State ex rel. C.D. v. State, 200 P.3d 194, 205 （Utah Ct. App. 2008）.
188）　81 Fed. Reg. 38,778, 38,782 （Jun. 14, 2016）.
189）　United States Census Bureau, Fact for Features: American Indian and Alaska 
Native Heritage Month: November 2012 （Oct. 25, 2012）, available at https://www.
census.gov/newsroom/releases/archives/factsfor_features_special_editions/cb12─






























190）　81 Fed. Reg. 38,778, 38,782─38,783 （Jun. 14, 2016）.
191）　81 Fed. Reg. 96,476 （Dec. 30, 2016）, available at https://www.gpo.gov/fdsys/




























192）　Id. at 96,476─96,477. See also U.S. DEPT. OF THE INTERIOR, BUREAU OF INDIAN 
AFFAIRS, GUIDELINES FOR IMPLEMENTING THE INDIAN CHILD WELFARE ACT 4 （2016） 
（hereinafter 2016 GUIDELINES）, available at https://www.bia.gov/sites/bia.gov/files/
assets/bia/ois/pdf/idc 2 ─056831.pdf （last visited Dec. 11, 2018）.
193）　25 U.S.C. § 1903（ 4 ）.








編第1903条第 8 号の規定からして，連邦によって承認された部族（federally 
recognized tribe）の構成員であることが条件とされる。ノースダコタ州最高









構成員として認められたものである（Rice v. Cayetano, 528 U.S. 495, 519─20 
（2000）; United States v. Antelope, 430 U.S. 641, 645 （1977）; Morton v. Mancari, 417 U.S. 











195）　751 N.W.2d 236 （N.D. 2008）.
196）　Id. at 244.





























198）　25 U.S.C. § 1903（ 5 ）.































































































































202）　25 C.F.R. § 23.2, 81 Fed. Reg. 38,778, 38,865 （June 14, 2016）. 本条は，1994年 6 月














































　合衆国議会第95議会第 2 会期の下院議事録第95─1386号は，ICWA 制定の
法的根拠を合衆国憲法第 6 条第 2 節の「最高法規条項」（Supreme Clause）及




Ｉ　合衆国憲法第 6 条第 2 節─最高法規条項─
　合衆国憲法第 6 条第 2 節は，「この憲法，この憲法に従って制定される合
衆国の法律及び合衆国の権限に基づいて既に締結され，又は将来締結される
全ての条約は，国の最高法規であって，全ての州の裁判官は，各州の憲法又













Ⅱ　合衆国憲法第 1 条第 8 節第 3 項─インディアン通商条項─



















205）　Perez v. Campbell, 402 U.S. 637 （1971）; Lee v. Florida, 392 U.S. 378 （1968）; 
Nash v. Florida Industrial Comm., 389 U.S. 235 （1967）; Testa v. Katt, 330 U.S. 386 
（1947）; Hill v. Florida ex rel. Watson, 325 U.S. 538 （1945）; GiBons v. Ogden, 22 U.S. 
（9 Wheat） 1 （1824）; Second Employers’ Liability Cases, 223 U.S. 1 （1912）; Claflin v. 
Houseman, 93 U.S. 130 （1876）.
206）　31 U.S. （6 Pet.） 515 （1832）.
207）　Id. at 559. 本判決の詳細について，拙著・前掲註15，136頁～147頁参照。



























　また合衆国最高裁判所は，1885年 3 月 3 日に制定された「インディアン重
大犯罪法
214）
」（the Indian Major Crimes Act）（合衆国法律集第18編第1153条）は，イン
ディアンの犯罪についての連邦の訴追について適切な根拠を規定するもので
あり，州は同一の犯罪について被告人を訴追する権限を行使できないとした
1978年の United States v. John
215）
（以下，「John 判決」という。）で，以下のように
209）　Id. at 383─84. 本判決の詳細について，拙著・前掲註15，316頁～323頁参照。
210）　70 U.S. （ 3  Wall.） 737 （1866）.
211）　Id. at 417. 本判決について，拙著註36，27頁～28頁参照。
212）　435 U.S. 313 （1978）.
213）　Id. at 319. 本判決の詳細について，拙著・前掲註36，476頁～482頁参照。
214）　Indian Department Appropriations Seven Crimes Act of Mar. 3. 1885, ch. 341, § 
9, 23 Stat. 362 （codified as amended at 18 U.S.C. § 1153）. 本法の詳細について，拙
著・前掲註15，315頁～316頁参照。

































































218）　COHEN’S HANDBOOK, 2012 ED., supra note 145, § 11.06［2］, at 863.
219）　517 U.S. 44 （1996）. 本判決の詳細について，拙著・前掲註36，567頁～570頁参照。
220）　517 U.S. at 62.






















1 　In re Guardianship of D. L. L.




　（1）　本件被告（被上訴人）R.L. と K.L.（D.L.L. と C.L.L. の両親）は，ロウア
ー・ブルレ・スー・インディアン保留地（Lower Brule Sioux Indian Reservation）
の居住者であり， 5 人の子どもがいる。家族の各々の構成員は，ロウアー・
ブルレ・スー族（Lower Brule Sioux Tribe）（以下，「本件部族」という。）の構成員
である。本件原告（上訴人）は，サウスダコタ州プレショ（Presho）に里子を
預かる家庭の団体である「シャーロムの家」（House of Shalom）を運営してい
222）　H.R. Rep. No. 95─1386, at 15 （1978）.
223）　COHEN’S HANDBOOK, 2012 ED., supra note 145, § 11.06, at 861.
224）　See generally Monsivais, supra note 40, at 21─27；Michael C. Snyder, An 
Overview of the Indian Child Welfare Act, 7 ST. THOMAS L. REV. 815, 817─20 （1995）.












年 6 月27日，他の一時的監護命令を取得した。しかし，下の 2 人の子ども
は，裁判所の命令によることなくロウアー・ブルレにある家に戻った。本件
父親は，夏の終わりに戻ってきた。1977年 9 月29日，両親は，下の 2 人の子
どもの一時的監護権の移動を終結させ，彼らを両親の監護の下に復帰させる
解除命令を取得した。部族裁判所は，この解除命令の中で両親と上の 2 人の
子どもである D.L.L. と C.L.L. との間の週末訪問を認めている。この訪問の
間に飲酒に関連して起きた幾つかのトラブルの後，原告は，訪問を制限する
部族裁判所の命令を取得した。
　1979年 3 月 9 日，原告は，部族裁判所に D.L.L. が妊娠していることを通
告した。原告は，妊娠は強姦の結果─犯人は特定できていない─であ
り，強姦は，1978年の 7 月の休暇の第 4 回目のロウアー・ブルレ訪問時に起
きたものであると主張している。両親は，子どもの誕生日を根拠に，強姦は











　1980年 4 月 9 日，サウスダコタ州最高裁判所は，① ICWA は，修正第10
条のみならず，サウスダコタ州憲法にも違反するものではない。②州裁判所




合衆国に引き渡すものであると主張する。Barber v. Barber（62 U.S. （21 
How.）582 （1859））を嚆矢とする合衆国最高裁判所の諸判決は，州は家族関係
の事件に専属的権限を有するとする判決を下してきたが，合衆国議会は，合
衆国憲法第 1 条第 8 節に基づいてインディアン部族及びその構成員に対する
立法意思を行使することが適切であると考えてきたのである。同条項は，何
度もインディアン問題に対する連邦の権限の根拠として使用されてきた









（Williams 判決（358 U.S. 217 （1959））; Utah & Northern R. Co. v. Fisher, 116 
U.S. 28 （1885）.）。







ある（Fisher v. District Court, 424 U.S. 382 （1976）.
227）
）。
2 　In re Armell
　第二に，イリノイ州控訴裁判所の1990年判決 In re Armell
228）
を見る。
　（1）　1985年 4 月15日，エリナー・アーメル（Eleanor Armell）（1981年11月 5
日生まれで，事件当時の年齢は， 2 歳 6 ヶ月であった。）は，シカゴのアップタウン
（Uptown）の裏通りで発見された。エリナーの住所不定の母親ミッチェル・
パウレス（Michelle Powless）は，しばらく後まで居場所がわからなかった。















228）　550 N.E.2d 1060 （Ill. Ct. App. 1990）.
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移送されるよう申し立てたことに異を唱えた。母親の反対は，功を奏した













































別の地位に由来するものである（Washington v. Confederated Bands and Tribes of 
the Yakima Indian Nation, 439 U.S. 463, 500─01 （1979）; United States v. Antelope, 430 
U.S. 641, 646 （1977）; Delaware Tribal Business Committee v. Weeks, 430 U.S. 73, 84─85 
（1976）; Morton v. Mancari, 417 U.S. 535, 550─55 （1971）.）。また，合衆国憲法第 1 条
第 8 節にいう通商条項は，保留地及び保留地の外のインディアンを規制する
無条件の権限を合衆国議会に付与し，ICWA 制定のための議会権限を与え
ている（See United States v. Nice, 241 U.S. 591,596 （1916）; United States v. Holliday, 70 
U.S. 407, 418 （1866）.）。さらに，インディアンの特別の処遇を認める法律が，
インディアンに対する合衆国議会の独特な義務の履行に合理的に関連してい
る場合，当該法律を制定する際の立法的判断は是認される（Morton v. Man-















3 　In re A.B.
　第三に，ノースダコタ州最高裁判所の2003年判決 In re A.B.
231）
に言及する。
　（1）　本件児童 A.B. は，1993年に出生している。生物学上の父 F.B. と父方
の祖母 H.L. は，タートル・マウンテン族（Turtle Mountain Tribe）（以下，「本件
部族」という。）の登録構成員であり，本件児童は，ICWA にいうインディア
ン児童である（合衆国法律集第25編第1903条第 4 号）。本件訴訟の間，F.B. は，ワ
シントン州に住んでいた。2003年 3 月 3 日，本件児童 A.B. は，母親 K.B. が
薬物を用いた上での運転で逮捕された際，K.B. と一緒にノースダコタ州カ




（Fargo）に居住していた H.L. に里子の養育を依頼している。H.L. の要請に基
づいて，カス郡は，2001年10月に本件児童 A.B. を非インディアンの里子を
預かる家庭に移動させた。2002年 2 月，K.B. の保護観察処分（probation）が
230）　Id. at 1067─68.
231）　663 N.W.2d 625 （N.D. 2003）.
120　　創価ロージャーナル第13号





　2002年 6 月 3 日，カス郡は，K.B. と F.B. の親権の終結を少年裁判所に申
し立てた。同年 7 月23日に提起された申立てにおいて，本件部族は，再び部
族裁判所への管轄権の移送を申し立てた。K.B. は，今度はこれに反対しな
かった。同年 9 月23日に開催された聴聞の後，司法審理人（judicial referee）
は，管轄権の移送を否認するよう勧告した。本件部族は，「ノースダコタ州


























　（2）　カリフォルニア州控訴裁判所は，In re Santos Y.（112 Cal. Rptr. 2d 692 
（2001））（以下，「Santos 判決」という。）で，ICWA のインディアン児童への適用
は，合衆国憲法修正第 5 条，第10条及び第14条に違反すると判示した（See 
also In re Bridget R., 49 Cal. Rptr. 2d 507 （1996）.）。カリフォルニア州控訴裁判所
は，Santos 判決で「部族との唯一の関連性が，登録された血統による 4 分
の 1 のミネソタ・チッペワ族との遺伝学的関連性がある児童に適用される場
合，違憲である。」として，事件当時 2 歳 6 ヶ月であった児童は，出生後，
里子養育制度の下で生活し，出生から 3 ヶ月後に事実上の両親（de facto par-
ents）と生活しており，従って保護すべき「インディアン家族は存在しな



















































張を絶えず拒否してきているからである（See, e.g., Washington v. Confederated 
Bands and Tribes of the Yakima Indian Nation, 439 U.S. 463, 500─01 （1979）; United 
States v. Antelope, 430 U.S. 641, 646 （1977）; Delaware Tribal Business Committee v. 
Weeks, 430 U.S. 73, 84─85 （1976）; Fisher v. District Court, 424 U.S. 382, 390─91 （1976）; 
Morton v. Mancari, 417 U.S. 535, 550─55 （1971）.）。ICWA の下でのインディアンと
非インディアンの別異の取扱いは，両親と児童の政治的地位及び部族の準主
権的性格にその基礎を置いている（See, e.g., In re Marcus S., 638 A.2d 1158, 1159 















Ⅰ　Adoptive Couple v. Baby Girl におけるトーマス裁判官の同意意見


















ことはできない（See Natelson, The Original Understanding of the Indian Commerce 
Clause, 85 DENVER U. L. REV. 201, 210 （2007）; Fletcher, The Supreme Court and Federal 




236）　570 U.S. 637 （2013）.
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ある。」と判示してきたが（Cotton Petroleum Corp. v. New Mexico, 490 U.S. 163, 
192 （1989）.），合衆国憲法の本文のみならず，当該通商条項の原意解釈も，か
かる「無条件の」権限についての合衆国議会の主張を支持するものではな
い。合衆国憲法第 1 条第 8 節第 3 項にいう「通商」には，「製造及び農業」















史的発展にも相反するところである（See Natelson, at 219─50；Prakash, Against 
Tribal Fungibility, 89 CORNELL L. REV. 1069, 1090 （2004）; The Federalist No. 42, at 265 （J. 







237）　Id. at 657─65 （Thomas, J., concurring）.
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件の争点となっている ICWA の規定の関連部分は，インディアン部族を部
族として規制するものではない。第1912条第 d 項，同条第 f 項及び第1915条
第 a 項は，インディアン部族が関わると否とに拘わらず，インディアン児童
が関わる全ての児童の監護手続に適用される。従って，本件は，「インディ
アン部族に関して法律を制定する」（United States v. Lara, 541 200 （2004）.）合衆
国議会の権限に直接的に関係するものではない。本件児童は，決してインデ
ィアン保留地に居住していたのではなく，そして，本件部族は，当該児童に




















238）　Id. at 665─66 （Thomas, J., concurring）.
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Ⅱ　Brackeen v. Zinke
　2018年10月 4 日，合衆国テキサス州北部地区地方裁判所は，Brackeen v. 
Zinke
239）














た。彼が生後10ヶ月の時，テキサス州家族・保護福祉省（Texas Department of 
Family and Protective Services）（以下，「TDFPS」という。）の部局である児童保護


























2018年 1 月，ブラッキーン夫妻は，A.L.M. の養子縁組を申し立てたが，






ット夫妻は，赤ん坊 O が2016年 3 月に誕生した時，養子縁組を求めた。赤





の父である E.R.G. は，テキサス州エルパソ（El Paso）に位置するプエブロ族







（White Earth Band of Objiwe Tribe）の登録構成員である。児童 P は，ICWA の
目的にとってホワイトアース・バンドの構成員である。ミネソタ州裁判所
は，ホワイトアース・バンドの宣告（pronouncement）に拘束されると判断
し，ICWA が児童 P に関する監護権の決定に適用されなければならないと
結論した。郡職員は，児童 P をクリフォード夫妻から引き離し，2018年 1 月




















243）　See id. at 525─27
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ー・ネーション，オナイダ・ネーション（Oneida Nation）及びミッション・






修正第 5 条にいう法の下の平等保護の要求，②修正第 5 条にいう適正手続条






　（1）　原告らが，合衆国法律集第25編第1915条第 a 項，同条第 b 項，第
1913条第 d 項及び決定規則第23.129条ないし第132条は，法の下の平等を保



















れるところである（Morton v. Mancari, 417 U.S. 535, 554─55 （1974）.）（以下，「Man-
cari 判決」という。）。この要請は，政府は制定法が合理的に見て正当な政府利
益（legitimate government interest）に関連していることを立証しなければなら
ないとする典型的な合理性の審査基準を映し出すものである（See F.C.C. v. 
Beach Comm’ns, Inc., 508 U.S. 307, 314 （1993）.）。合衆国最高裁判所は，Mancari 判


























らであるとしている（Id. at 554）。重要なことは，Mancari 判決における優先
が，人種的にインディアンに分類される多くの個人を排除するために機能す
る連邦によって承認された構成員にのみ適用されたことにある（Id. at 555 
n.24）。そして，この優先は，保留地の上に又は保留地の近隣に居住するイン















































課す場合，当該制定法は，過大包摂となる（See, e.g., Church of Lukumi Babalu 
Aye, Inc. v. Hialeah, 508 U.S. 520, 578 （1993）（Blackman, J. concurring）.）。本件におい
て，ICWA は，特別の部族利益に無関係な基準を設定し，当該基準を潜在
的なインディアン児童に適用しているが故に，必要以上に広範と判断され






































ることを要求する（Dep’t. of Transp. v. Ass’n of Am. R.R.’s, 135 S. Ct. 1225, 1246 
（2015）（Thomas, J. concurring）（以下，「Ass’n of Am. R.R.’s 判決」という。）; A.L.A. 
Schechter Poultry Corp. v. United States, 295 U.S. 495, 529 （1935）.）。他方，合衆国議
会は，両義性のある立法の解釈と同様に，立法の執行に必要とされる規制権
限を連邦機関に委任することができる（See City of Arlington, Tex. v. F.C.C., 569 
U.S. 290, 296 （2013）.）。規制権限の執行は，法的主体（entity）に「一般的に私
的行為に適用され得る準則を定式化する」ことを権限付けるものではない
（Ass’n of Am. R.R.’s 判決（135 S. Ct. at 1252 （Thomas, J. concurring））。規制権限の
核心には，法を執行するために必要な政策判断の事実上の決定が含まれる






248）　Sec. 23.130 provides that “（a） In any adoptive placement of an Indian child 
under State law, where the Indian child’s Tribe has not established a different order 
of preference under paragraph （b） of this section, preference must be given in 
descending order, as listed below, to placement of the child with: （1） A member of 
the Indian child’s extended family; （2） Other members of the Indian child’s Tribe; 
or （3） Other Indian families. （b） If the Indian child’s Tribe has established by 
resolution a different order of preference than that specified in ICWA, the Tribe’s 
placement preferences apply. （c） The court must, where appropriate, also consider 
the placement preference of the Indian child or Indian child’s parent.”
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の決定の基礎とし得る明瞭な基準を打ち立てている場合に，規制権限を当該
連邦機関に適切に委任できるという基準を指していう（Whitman v. Am. Truck-





Am. R.R.’s 判決（135 S. Ct. at 1253─54 （Thomas, J. concurring）.）。このことは，特に
これらの優先権の変更を認められた法的主体が法の執行の任務を負わない場
合に当て嵌まるのである。合衆国議会は，「その専属的立法権限を委任する
ことはできない。」（See White Mountain Apache Tribe v. Arizona, 649 F.2d 1274, 
1281 （9th Cir. 1981）; Washington v. Confederated Tribes of Colville Indian Reservation, 





有し（インディアン通商条項（合衆国憲法第 1 条第 8 節第 3 項）参照。），同様に，部
族は，部族の土地及び保留地の上での行為を規制できる（Atkinson Trading 
Co., Inc. v. Shirley, 532 U.S. 645, 650─51 （2001）.）。そして，合衆国議会は，授権制
限の法理に反することなく規制権限を委任することによってその同格の部門
（coordinate branch）からの援助を取得し得るが（Mistretta v. United States, 488 
U.S. 361, 372 （1989）.），インディアン部族は，政府の同格の部門ではない（See 
Lawson, Delegation and Original Meaning, 88 VA. L. REV. 327, 352─53 （2002）.）。インデ
ィアン部族は，私的法主体と同様，「連邦政府の一部ではない。」（Ass’n of 
Am. R.R.’s 判決（135 S. Ct. at 1253 （Thomas, J. concurring）.
249）
）。









構の決断の明らかな表明である（See Murphy v. Nat’l Collegiate Athletic Ass’n, 138 







の領域について規制権限を及ぼし得る。」（Adoptive Couple 判決（133 S. Ct. at 







Printz v. United States（521 U.S. 898 （1997）.）（以下，「Printz判決」という。）及び
New York v. United States（505 U.S. 144 （1992）.）（以下，「New York判決」とい
う。）における決定に矛盾すると認定している。州裁判所と連邦裁判所が多
くの法領域で競合管轄権を分担していることは，問題なく正しいところであ





る。合衆国最高裁判所は，1947年の Testa v. Katt（330 U.S. 386 （1947））におい
て，州裁判所が類似する州法の請求を審理するところでは，当該州裁判所は
連邦の請求も審理しなければならないと判示している。換言すれば，合衆国
議会は，私的な連邦の訴訟原因（private federal cause of action）を創り出し，
州裁判所における競合管轄権を権限付けることができるのである。合衆国議
会がそうした場合，州裁判所は，連邦の請求を審理拒否でき得ないのであ
















げることにあると述べている（138 S.Ct. at 1477）。合衆国議会は，ICWA を制















（Printz判決（521 U.S. at 920））。本件において，ICWA は，まさに州を規制して





















v. Levine, 555 U.S. 555, 584 （2009）.）。合衆国憲法第 6 条第 2 項にいう最高法規条
項の専占は，私的行為者の行為を規制する州法と連邦法との衝突に適用され
るが，直接的に州を規制する法律を救うことはできない（Murphy判決（138 S. 





















EPA, 549 U.S. 497 （2007）.）からである。原告らの APA に基づく正式事実審理






るとされるが故に，ICWA に基づく BIA の規制権限を踰越すると主張する。
広範且つ新規な方法をもって BIA の規則の範囲を拡大することは，ICWA
によって権限付けられている場合にのみ有効である（Chamber of Commerce v. 




議会の意図を実施しなければならない（Chevron, U.S.A., Inc. v. N.R.D.C., Inc., 467 
U.S. 837, 842─43 （1984）.）。本件において，合衆国議会は，必要とあれば規制す
る権限を内務省に対して明白且つ明瞭に認めている（同第1952条参照。）。













る（81 Fed. Reg. 38,785 （Jun. 14, 2016））。しかし，その間の説明ないし理由につ
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いては，BIA によって明確にはされていない（81 Fed. Reg. 38,782─90）。当初の
立場と衝突する現在の政府機関の解釈は，かなり低い敬意を払われるのみで
あり，「懐疑基準」（measure of skepticism）をもって判断される（Util. Air Regu-
latory Grp v. EPA, 573 U.S. 302 （2014）; Watt v. Alaska, 451 U.S. 259, 273 （1981）.）。BIA
は，1979年の時点では，ICWA 解釈の第一次的責任は州裁判所にあることを
認めていたのである（44 Fed. Reg. 67,584 （citing Batterton v. Francis, 432 U.S. 416, 
424─25 （1977）.））。BIA は，ICWA の諸規定を執行する権限に対するその立場
の変更を説明していないのであり，決定規則は，ICWA を執行するために
必要とはされないところである。従って，BIA が拘束力ある規制を公布し











を 認 め て い る（See Troxel v. Granville, 530 U.S. 57 （2000）; Moore v. City of East 




































255）　Act of Mar. 23, 2010, Pub. L. No. 111─148, 124 Stat. 119, codified as amended at 
scattered sections of the Internal Revenue Code and in 42 U.S.C.
256）　See Mainon A. Schwartz, Is the Indian Child Welfare Act Constitutional?, 
Congressional Research Service （Jan. 22, 2019）, available at https://fas.org/sgp/
crs/misc/LSB10245.pdf （last visited Feb. 1, 2019）.
